Socialno podjetniStvo — potencial trajne in
trajnostne rasti gospodarstva

Vesna Kovacié

1 Uvod

Sodobna evropska druzba je potro$niski nacin zivljenja razvila do stopnje, ko v sploSnem
prevladuje navada »uporabi in odvrzi«. Pretirana potro$nja naravnih virov je pripeljala v
globalno krizo z uniéujo¢imi posledicami. Stevilni znanstveniki in strokovnjaki opozarjajo na
krizo izobilja. Zanjo je znacilno upadanje ambicij ljudi za delo, zato naras¢ajo podpiranost,
brezposelnost, revs¢ina in socialna izkljucenost. Evropa potrebuje korenito spremembo
zivljenjskih navad.

V prispevku razmisljamo o moznih smereh raziskovanja socialnih inovacij, ki bi spremenile
navade tako posameznikov, organizacij kot druzbe. Pozornost usmerjamo na proces
spreminjanja navad in vzvode socialnega inoviranja. Socialno podjetnistvo v nevladnem
sektorju, ki ga v Sloveniji sestavljajo v ve€ini primerov prostovoljne organizacije (njihovo
Stevilo presega 10 odstotkov vseh podjetij in organizacij, Stevilo delovnih mest pa dosega
manj kot 1 odstotek), lahko predstavlja potencialno socialno inovacijo, ki bi bolje izkoristila
Se neizkoriS¢en potencial trajne in trajnostne rasti gospodarstva na tem podrocju.

V zaklju¢nem delu prispevka razmisljamo o moznih raziskovalnih smereh. Z empiri¢no
raziskavo preseCnega dolocanja razvojnih prioritet lahko izdelamo vektor nezadovoljenih
potreb in potencialov druzbe na lokalni ravni. To je izhodisce za preverjanje teze, da lahko
socialni podjetniki na lokalni ravni prevzamejo del javnih funkcij ter s tem zadovoljijo tiste
druzbene potrebe, ki jih trg in javni sektor zaradi hitrega spreminjanja Zivljenjskih navad ne
izpolnjujeta ustrezno. Gre za iskanje komplementarnih dejavnosti, ki so pomembne za obstoj
in razvoj celostnega socialnega sistema. V prispevku i§¢emo dogovor, ali predstavlja socialno
podjetniStvo nevladnega sektorja v Sloveniji $e neizkoriS€en potencial trajnega in trajnostnega
razvoja gospodarstva.

2 Sodobna druzba v Krizi izobilja

Sodobna evropska druzba se zaradi hitrega tehnoloskega napredka, globalizacije in staranja
prebivalstva sooca s korenitim spreminjanjem druzbenih vzorcev in zivljenjskih navad.
Spremembe se odrazajo skozi razvoj globalne ekonomije, razcvet socialnih omreZij, pojav
nove kulture »virtualne resni¢nosti«, predvsem pa skozi potroSniski nacin zivljenja.
Nobelovka Kajfez Bogatajeva (2010) ugotavlja, da je sodobna druzba potrosnistvo razvila v
zadnjih 200 letih, kar je pripeljalo do 6-krat vecje naseljenosti, 17-krat ve¢jega bogastva
(merjeno z denarjem), 1.000-krat vec¢je mobilnosti, 5-krat vecje porabe energije na osebo (kar



je skupaj 30-krat vec) in 3 do 4-krat ve¢ emisij v okolje na osebo (kar je skupaj 18-24 krat
vel).

Stevilni znanstveniki opozarjajo, da je potroni§tvo prestopilo vse meje sprejemljivega. Z
evropskim nac¢inom zivljenja porabimo toliko naravnih virov, kot ¢e bi imeli tri planete, z
ameriSkim na¢inom zivljenja Stevilka naraste na pet planetov (glej Kajfez Bogataj, 2010, Plut,
2008). Scharmer (2009) je preprican, da sodobna druzba s potro$ni§tvom in mnozi¢nimi
institucionalnimi neuspehi ustvarja ucinke, ki jih nihce ne zeli, npr. podnebne spremembe,
AIDS, lakoto, revs§¢ino, nasilje in terorizem. Castells (povzeto po Scharmer, 2009) pravi, da
so mozni vzroki za to: revolucija informacijske tehnologije; kriza in prestrukturiranje tako
socializma (perestrojka) kot kapitalizma (t.i. Reaganizem, Thatcherizem); pojav Stevilnih
druzbenih gibanj (feminizma, gibanja za ¢lovekove pravice, varstva okolja in narave idr.).
Dodajamo, da ob tem ne gre spregledati opozoril na evolucijske pasti, ki vplivajo tako na
razvoj kot obstoj sodobne druzbe.

Ekonomist Porter (1990) opozarja, da je sodobna druzba v evolucijskem smislu preko faz
konkuriranja z lastni§tvom naravnih virov, investiranjem in inoviranjem prisla v fazo izobilja.
Podobno ugotavlja tudi zgodovinar Quigley (povzeto po Grayson in O'Dell, 1989), ki razvoj
civilizacije razvrsti v sedem stopenj: prve $tiri povezuje s krepitvijo moci in bogastva; peto z
udobnostjo in varnostjo; Sesto z druzbenim razkrojem ter sedmo z »vdorom od zunaj«. Iz tega
lahko sklepamo, da doba izobilja usmeri pozornost ve¢ine posameznikov v uzivanje
blagostanja, ne pa njegovo ohranjanje. Iz preteklih izkuSenj vemo, da to pogosto izkoristijo
la¢ni, mlajsi in moc¢nejSi posamezniki, ki prevzamejo pobudo in sprozijo preobrat razvoja
druzbe.

Mulej in Hrast (ur., 2010) ugotavljata (po Porterju, 1990, in Jamesu, 2007), da je faza izobilja
po eni strani skladna s ¢lovesko teznjo, po drugi strani pa slepa ulica hkrati. Prepri¢ana sta, da
se je sodobna druzba znaSla v krizi izobilja. To dokazujejo Stevilni avtorji: samo 500 podjetij
obvladuje 52,8 odstotkov globalnega druzbenega bruto produkta (Ziegler, 2011);
brezposelnost mladih mo&no nara$¢a, v Spaniji celo preko 47 odstotkov (Slabe, 2011); srednji
druzbeni razred izginja (Goldsmith et al., 2010; Brady, 2011); po 1. 1995 je v ZDA v samo 12
letih odstotek lastnine v rokah 1 odstotka prebivalcev narasel od 37 na 70 odstotkov (ROP,
2011); zadolZenost drzav je ogromna (Glavic, 2011; Vidic, 2011); enostranskost je ubijalska
(Frelih, 2011; Kovacic, 2011; Soban, 2011; Yao, 2011); od le 15 odstotkov ljudi, ki zivijo z
vec¢ kot Sest dolarjev prejemkov na dan, ima le manjsi del korist od dosedanjega napredka, Ki
je samo navidezen in trhlih temeljev predvsem zaradi prezadolZenosti drzav in unicenih
naravnih pogojev za prezivetje clovestva (Mulej in Hrast, ur., 2010).

Zaklju¢imo z mislijo, da ni izobilje tisto, ki bi bilo slabo, ampak so slabe navade ljudi v ¢asu
izobilja (Grayson in O'Dell, 1988). V tej situaciji prevladuje upadanje ambicij ljudi za delo,
zato nara$cajo podpiranost, brezposelnost in revi¢ina ter posledi¢no socialna izkljucenost
ljudi (Mulej in Hrast, ur., 2010). Zato potrebuje sodobna druzba korenite spremembe
zivljenjskih navad, o ¢emer razmisljamo v naslednjem poglavju.

3 Izzivi spreminjanja navad sodobne druzbe



Izziv spreminjanja navad sodobne druzbe je vecji kot se zdi na prvi pogled. Senge et al.
(2008) ugotavljajo, da ustaljene navade omogocajo dojemanje sveta skozi znane kategorije,
kar daje doloc¢eno stopnjo sigurnosti, domacnosti in ugodja. Brian (1996, povzeto po istem
viru) nasprotuje staticnosti in pravi, da je zaradi dinami¢nega okolja potrebno razviti
sposobnost izogniti se uporabi starih okvirjev v novih okolis¢inah. Pri tem navaja primer
poslovnezev, kot so Bill Gates, Steven Jobs in Sam Walton, ki so v hitro spreminjajocem se
okolju uspeli zato, ker so se naucili »problem« pogledati drugace. Sprejemanje odlocitev na
osnovi ustaljenih navad v dinami¢nem okolju ne koristi veliko, Se dodaja.

Spreminjanje navad posameznikov, organizacij in druzbe lahko skriva tudi pasti. Goldsmith et
al. (2010) opozarjajo, da se ob kratkoronem razmisljanju in vecji privla¢nosti »novih«
(namesto delujoc¢ih) zamisli, obicajno odlo¢imo za spremembe, ki so preproste za izvedbo,
enostavne za vodenje, jih spremlja malo pravnih in drugih ovir ter vodijo k hitrim rezultatom.
To ne zadostuje za korenite spremembe navad. Grayson in O'Dell (1988) sta prepri¢ana, da so
korenite spremembe obi¢ajno tezke in pocasne, saj se po njunem prepricanju odvijajo skozi
pet-stopenjski proces (t.i. »working through«): za¢ne z zanikanjem, nadaljuje z jezo in
kupovanjem cCasa ter zakljuci z opuscanjem starih in sprejemanjem novih navad. Razmisljanje
smiselno dopolnjuje Scharmer (2009) s Teorijo U, ki omenja proces spreminjanja navad na
osnovi aktiviranja notranjega znanja skozi tri-stopenjski proces: (1) opazuj, opazuj, opazuj;
(2) opusti staro in premisli; (3) deluj drugace.

Zanimivo, da je proces spreminjanja navad v vseh omenjenih virih prikazan s pomocjo
krivulje v obliki ¢rke U. Ali bo sprememba hitra ali pocasna, je odvisno od ¢asa, ki ga
potrebujemo za posamezno stopnjo (slika 1). Hitro prehajanje med stopnjami naredi krivuljo
strmo, pocasno prehajanje polozno. Pri tem je klju¢nega pomena najnizja tocka krivulje.
Grayson in O'Dell (1988) jo oznacita kot fazo med kupovanjem ¢asa in opuScanjem starih
navad. Scharmer (2009) jo imenuje tocka zavedanja prisotnosti, ko se zgodi klju¢ni preobrat v
miselnosti. V obeh primerih se na tej tocki odloca, ali obstaja zadostna in potrebna
pripravljenost opustiti staro navado in sprejeti novo (angl. letting go - letting come). Pri tem je
odlo¢ilno, kako potencialne spremembe dozivljajo delezniki. Isaacs (povzeto po Senge et al.,
2008) ugotavlja, da se ljudje v odlo€ilnih trenutkih obicajno odlocamo med dvema
moznostma: ali izrazimo mnenje, ali ne re¢emo nicesar. Za uspesno izvedbo spremembe
predlaga tretjo moznost: »iznihanje« nesoglasij.

Na osnovi povedanega lahko zaklju¢imo, da je cas procesa spreminjanja navad odvisen od
Casa vsake posamezne stopnje. 1z slike 1 vidimo, da ima pri tem klju¢no vlogo osrednja
stopnja oznacena s ¢rko (t). Vsakr$no podaljSevanje ¢asa na tem delu krivulje bistveno
podaljsa Cas celotnega procesa spreminjanja navad. Gre torej za kriti¢no toc¢ko procesa, ki bi ji
bilo potrebno pri nacrtovanju sprememb meniti posebno pozornost.
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Slika 1: Proces spreminjanja navad
(Grayson in O'Dell, 1988; Scharmer 2009)

Spremembe navad posameznikov, organizacij in druZbe so t.i. socialne spremembe, ki jih
pogosto dosezemo skozi izkustveno ucenje. Po Jarvisu (2003) je izkustveno ucenje
kombinacija procesov, kjer posamezniki konstruirajo in transformirajo izkusnje v znanje,
spretnosti, staliS¢a, vrednote, prepri¢anja, emocije in obcutke. Scharmerjev model (2009)
izkustvenega ucenja temelji na konceptu poglobljenega notranjega ucenja, ki obsega 5 stopenj
(angl. Re-acting, Re-structuring, Re-designing, Re-framing, Re-generating), 3 procese (angl.
Co-sensing, Co-presencing, Co-creating) in 7 korakov:

o osredotocanje (angl. Focusing), ko gre za soo€anje s trenutno prakso;

o Siritev pogleda (angl. Broadening), ko gre za zaznavanje druga¢nih pogledov;

e poglabljanje (angl. Deepening), ko gre za iskanje globljega pomena s pomocjo
dialoga;

o osmisljanje in dojemanje (angl. Purpose), ko gre za povezavo z virom naSe
angaZziranosti/predanosti;

o ustvarjanje novih razmisljanj in nacel (angl. Creating);

« ustvarjanje novih aktivnosti in procesov (angl. Creating) ter

« ustvarjanje novih struktur in dobrih praks (angl. Creating).

Naredimo kratek povzetek. Ustaljene navade dajejo druzbi stopnjo sigurnosti, domacnosti in
ugodja, v dinami¢nem okolja pa je potrebno razviti sposobnost izogibanja uporabe starih
okvirjev v novih okoli§¢inah. Proces spreminjanja navad je obic¢ajno pocasen in dolgotrajen.
Pogosto ga uresni¢imo skozi proces izkustvenega ucenja. Pri tem velja poudariti, da je svet
idej vselej druzben in nikdar v celoti racionalen proces, zato govorimo v nadaljevanju o
socialnih inovacijah in procesu inoviranja.

4 Socialna inovacija za korenite spremembe navad

Vse spremembe navad posameznikov, skupin in druzbe ne Stejejo za inovacijo, zlasti ne tiste,
ki poslabsajo zivljenjske navade. Za socialne inovacije Stejemo le spremembe, ki sledijo
nacelom inovativnosti in uspejo na trgu. Mulej (2008) pravi, da je danes inoviranje vse bolj
nujna navada. Opozarja, da moramo ustvariti veliko idej, da bi na trgu imeli dovolj moZnosti



uspeti (op. od kaksnih 3.000 potencialnih inovacij uspe samo ena - MM). Evropska unija v
zadnjem Casu spodbuja bolj ne-tehnoloske inovacije in bistveno manj kot prej ¢iste tehnoloske
inovacije.

Likar (2006) pravi, da je v Sloveniji problem v tem, da socialnih inovacij Se vedno ne
prepoznamo kot inovacije. Mulej (2008, str. 117) dodaja, da je iz mnenjskih raziskav razbrati
prevladujoce prepricanje, da je inovacija pojem, ki zajema le drobne tehni¢no-tehnoloske in
mimo sluzbene dolznosti izdelane novosti. Ocenjuje, da izmed vseh potencialnih inovacij
postane prava inovacija (t.j. korenita sprememba) priblizno 1 odstotek idej, ki so ze postale
invencije in sugestije, torej so bile obetavne. Po njegovem se v drobne izpopolnitve iztece 7
odstotkov le-teh. Pri tem opozarja, da sta obe oceni podani na podlagi izkuSenj, saj nihce
natan¢no ne ve, koliko idej zamre Ze pri avtorjih, ker jih ob drugih obveznostih enostavno
pozabijo, nimajo poguma dati v javnost, ali odnehajo pri prvih neugodnih odzivih.

Izraz socialne inovacije v Sloveniji spremljajo Stevilne dileme in nejasnosti. Vzrok gre najbrz
iskati v besedi socialen, ki ima v slovenskem jeziku ve¢ pomenov (SSKJ, 2000): (1)
nana$ajoc se na druzbo, druzben; (2) nanasajo¢ se na gmotni polozaj, mesto v druzbi,
druzben; (3) nanasajo¢ se na dejavnost za omiljenje, urejanje gmotnih, Zivljenjskih razmer;
(4) ki uposteva korist drugih, skupnosti. Ugotavljamo, da sta besedi socialen in druzben vsaj v
nekaterih pogledih sopomenki. Pri (1) se v praksi bolj pogosto uporablja izraz druzben, pri (2)
pa oboje: izraz druzben v smislu mesta v druzbi in izraz socialen v smislu gmotnega polozaja.
Dodatno zmedo velja pripisati dejstvu, da se je v prej$nji druzbeni ureditvi za dejavnosti
SirSega pomena pogosto uporabljal tudi izraz druzben (npr. druzbeno gospodarstvo, druzbena
ekonomika, druzbena delitev dela ipd.). Izraz druzbena aktivnost se je uporabljal za vse
negospodarske aktivnosti (Kova¢, Hazl, 2009, Radej et al., 2011).

Socialne inovacije razli¢ni avtorji razlicno opredeljujejo: Murray et al. (2010) jih opredelijo
kot nove ideje (proizvode, storitve in modele), ki hkrati zadovoljujejo druzbene potrebe in
ustvarjajo nove druzbene odnose oz. sodelovanje. Goldsmith et al. (2010, str. 20) jih na ravni
drzave opredelijo kot orodje, ki aktivira voljo javnosti in politicni kapital v smeri Zelenih
rezultatov in sprememb (so pripravljene sprejeti tveganje) ter ponuja model, ki prispeva k
pricakovanemu vecjemu izkori§¢anja potenciala posameznikov in prevzemanja odgovornosti
le-teh. Thommen (1996, v Belak, 2002, str. 104) jih na ravni organizacije opredeli kot novost
na (med)¢loveskem podrocju, posebej v upravljalno-vodstvenem in organizacijskem sistemu.

Likar (2006) opozarja na preziveto miselnost, ki pravi, da se inoviranje dogaja le znotraj
podjetja ali drzave. Izpostavlja koncept odprtega inoviranja, ki je odraz globalizacije, kjer
podjetja in drzava iS€ejo zunanje ideje in se pri tem povezujejo. Poudarja, da je takrat Se bolj
pomembno kot sicer inovacije hitro pripeljati do trzne police, ker te sicer lahko prehiti kdo
drug.

Zaklju¢imo razmisljanje o socialnih inovacijah. Za korenito spreminjanje navad moramo
ustvariti veliko idej, da bi imeli dovolj moznosti vsaj z eno uspeti na trgu. Zaradi na¢ina
odprtega inoviranja je pomembno idejo ¢im prej pripeljati na trg. Za to imamo na razpolago
razli¢ne vzvode (strategije), ki jih obravnavamo v nadaljevanju.

5 Horizontalni problemi in vertikalno ukrepanje



Druzbeni problemi so kompleksni in med seboj prepleteni. Goldsmith et al. (2010) opozarjajo,
da se njihova kompleksnost v druzbi izraza horizontalno (t.j. vkljucitev vseh ljudi), zato jih
drzava samo z vertikalnim ukrepanjem (t.j. vkljucitev skupine ljudi) ne more resiti. Pri tem
izpostavijo primer sistema socialnih storitev, ko drzava storitve zagotavlja od zgoraj navzdol
in ob tem pescica ljudi sprejema odlocitve v imenu socialno Sibke mnozice. Pravijo, da je
danes izziv medsebojnega sodelovanje privatnega, javnega in nevladnega sektorja veéji kot
kdajkoli prej, Se posebej zaradi omejenosti sredstev, ki so na voljo. Murray et al. (2010)
ugotavljajo, da so se najbolj kreativne socialne inovacije zgodile prav ob sodelovanju
sektorjev, npr. podroc¢je pravi¢nega trgovanja, ucenja na daljavo, zmanjSevanja odpadkov,
zagotavljanja lokalne samooskrbe idr. Pravijo, da socialne inovacije niso prostorsko omejene
in se zato lahko zgodijo povsod. Klju¢no vprasanje torej ni, ali sodelovati, ampak kako
sodelovati.

Iz povedanega lahko izlus¢imo dejstvo, da ima vsak sektor poglobljeno znanje in izkusnje s
svojega podrocja delovanja. Goldsmith et al. (2010) menijo, da ima privatni sektor veliko
znanja o inoviranju in javni sektor o delovanju sistema socialnih storitev, skupaj pa le neko
splosno znanje drug o drugem. K razpravi dodajamo nevladni sektor, ki v Sloveniji v vecini
primerov opravlja dejavnost prostovoljno z aktivnim druzbeno koristnim delovanjem Stevilnih
drustev na lokalni ravni. Menimo, da je z vidika celovitosti za korenite socialne spremembe
najbrz potrebno zagotoviti sodelovanje vseh treh sektorjev.

Odpira se e eno zanimivo razmisljanje. Ceprav lo¢imo inovacije proizvodov, inovacije
procesov in socialne inovacije (Thommen, 1996, povzeto po Belak, 2002), jih z vidika
zagotavljanja potrebne in zadostne celovitosti (Mulej, 2008) pri sodelovanju med razli¢nimi
sektorji (Goldsmith et al., 2010; Grayson in O'Dell 1988) s tezavo lo¢eno obravnavamo.
Uc¢inki ene vrste inovacij lahko sprozijo inovacije druge vrste (slika 2). Razmisljanje nas je
pripeljalo do spoznanja, da lahko socialna inovacija skozi invencijsko-inovacijsko-difuzijski
proces (IIDP) sprozi Stevilne inovacije procesov in/ali inovacije proizvodov pri razlicnih
deleznikih, v razli¢nih sektorjih in na razli¢nih ravneh. Gre za kompleksen in prepleten proces
inoviranja, ki bi ga z vidika sistemskega razmisljanja veljalo podrobneje obravnavati, a bi to
najbrz preseglo obseg tega prispevka. V nadaljevanju smo zato pozornost omejili na socialne
inovacije in pri tem izhajali iz modela socialnih sprememb, ki ga Goldsmith et al. (2010) v
svoji raziskavi imenujejo Vrtinec socialnih sprememb (ang. Vortex of Social Change). Model
kot tak smo vkljucili v prej omenjeni tri-stopenjski proces inoviranja (slika 2).

Goldsmith et al. (isti vir) predstavijo model socialnih sprememb s srednjim lokalnim in
zunanjim nacionalnim krogom deleznikov, pri ¢emer so na levi strani kroga navedeni
udelezenci trga in na desni strani ponudniki socialnih storitev (slika 2). Sredino predstavlja
socialni kapital. V nasem primeru ga opredelimo kot skupek socialnih mreZ, norm in zaupanja
ter nacina, kako ti dejavniki omogocajo razvojnim agentom (posameznikom in institucijam)
ucinkovito ravnanje pri uresni¢evanju skupno zastavljenih ciljev (Putnam, 1993, 1996). Okoli
socialnega kapitala (Goldsmith et al., 2010) je vzvod za sprozanje socialnih sprememb (slika
2), ki ga sestavlja pet glavnih strategij socialnega inoviranja: (1) aktivni in vkljuceni
drzavljani; (2) porazdeljeno tvegaje in nagrada; (3) odprto inoviranje; (4) pospesevanje
sprememb; (5) osredotocenost na ucinke. Na osnovi ene ali vec strategij lahko katerikoli
deleZnik sproZi vrtinec socialnih sprememb.
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Slika 2: Vrtinec socialnih sprememb skozi proces inoviranja
(Thommen, 1996; Goldsmith et al., 2010)

Goldsmith et al. (isti vir) opozarjajo, da ne gre pricakovati, da bo vrtinec socialne spremembe
sprozil vedno »obstojeci« deleznik skozi mehanizem »trga«. Pravijo, da je bolj pomembno
poudariti pricakovanje, da bo sprememba povzrocila korenito prestrukturiranje obstojecih
deleznikov sistema socialnih storitev. Varela (povzeto po Senge et al., 2008) pravi, da se to
zgodi Sele, ko pozornost deleznikov usmerimo v vir spremembe in ko so delezniki ob
sooc¢enju z ustaljenimi navadami pripravljeni na spremembo (glej tudi Scharmer, 2009).
Goldsmith et al. (2010) dodajajo, da je potrebno socialno inoviranje spodbujati predvsem v
smeri ¢im $irSega vklju¢evanja deleznikov na lokalni in nacionalni ravni, katerih dejavnosti se
strogo kontrolirajo skozi spremljanje merljivih u¢inkov na dobrobit druzbe. Pri tem velja
omeniti, da bi enako kompleksnost in prepletenost okolja kot pri socialnih inovacijah (slika 2)
lahko zasledili tudi pri inovacijah procesov in inovacijah proizvodov.

Ob koncu zaklju¢imo, da deluje celovito inoviranje po principu medsebojnega vplivanja
inovacij proizvodov, inovacij procesov in socialnih inovacij. Socialno podjetnistvo ima
potencial sprozanja vseh treh vrst inovacij. Kljub temu bomo v nadaljevanju pozornost
usmerili na obravnavo socialnega podjetnistva kot potencialne socialne inovacije v nevladnem
sektorju.



6 Socialno podjetniStvo v nevladnem sektorju

Socialno podjetnistvo predstavlja sodoben pristop k socialni ekonomiji. Uvaja nove poslovne
modele, v katerih ima prednost skrb za dobrobit druzbe. Cilj pri tem ni zgolj ustvarjanje
dobicka, ampak predvsem doseganje visje stopnje vkljucenosti ljudi, druzbene pravicnosti in
trajnostnega razvoja. Po izkusnjah tujih drzav (predvsem EU in ZDA) se je socialno
podjetnistvo najhitreje razvilo v nevladnem sektorju (Branco et al., 2004).

V Sloveniji se sodoben pogled na socialno podjetnistvo le pocasi uveljavlja. Morda gre vzrok
iskati v tem, da je nevladni sektor relativno dobro razvit in ima dolgoletno tradicijo.
Sestavljajo ga vecinoma prostovoljne organizacije, ki opravljajo zelo razli¢ne dejavnosti: od
gasilstva, pomoc¢i odvisnikom in drugih oblik pomoci ljudem, pevskih zborov in drugih
prostoc¢asnih kulturno-umetniskih dejavnosti do Sportnih in podobnih amaterskih dejavnosti.
Gre za dejavnosti z druzbeno pozitivnimi ucinki, ki v svoje delovanje vklju€ujejo predvsem
prostovoljce in le malo redno zaposlenih sodelavcev. Po statistikah Stevilo nevladnih
organizacij v Sloveniji presega 10 odstotkov vseh podjetij in organizacij, medtem ko $tevilo
delovnih mest v njih ne dosega niti 1 odstotka (isti vir).

Socialno podjetnistvo resuje predvsem probleme socialne izklju¢enosti in neenakih moznosti
udeleZencev na trgu dela. Na eni strani na aktiven nacin vkljucuje ranljive skupine, ki na
fleksibilnem trgu dela ne izpolnjujejo potrebnih zahtev, na drugi strani spodbuja razvoj tistih
storitev, ki so izrinjene s trga dela, so pa koristne za lokalno okolje in druZbeno blaginjo (npr.
zagotavljanje raznovrstnih socialnih storitev, humanitarnih dejavnosti, aktivnosti SirSega
druzbenega pomena in drugih storitev v javnem interesu), pri ¢emer se osredotoca na potrebe
druzbe in posameznika v njej (OP ESS, 2007). Branco et al. (2004) lo¢ijo dve kategoriji
socialnega podjetniStva: prva se uvrSc¢a v profitni sektor, pri ¢erem je poudarjena njena
podjetniska dejavnost za socialno vklju€enost in druzbeno koristno delo; druga se uvrs¢a v
neprofitni sektor, katere namen je povecati organizacijsko u¢inkovitost in dosec¢i dolgoro¢no
stabilnost.

Socialno podjetnistvo se je uveljavilo z namenom zadovoljiti tiste druzbene potrebe, ki jih trg
in javni sektor zaradi hitrega spreminjanja Zivljenjskih navad ne izpolnjujeta ustrezno.
Bloomberg (v Goldsmith et al., 2010) meni, da z vstopom socialnih podjetnikov na trg ne gre
pricakovati, da bodo »dobri« privatni ponudniki preprosto zamenjali trenutne »slabe« javne
ponudnike socialnih storitev. Tudi privatni ponudniki, naj si gre za ponudnike profitnih ali
neprofitnih dejavnosti, humanitarnih ali prostovoljnih organizacij, se morajo na trgu soo¢iti z
nevarnostjo, da opravljajo dobra dela brez vidnega ucinka za druzbo.

Goldsmith et al. (2010) opozarjajo, da se dobri nameni ponudnikov socialnih storitev v praksi
vedno ne izkazejo za uspesSne. Vzrok vidijo v tem, da uporabniki storitev obi¢ajno nimajo
denarja za placilo, zato zanje storitev placa nekdo drug. S tega vidika se zdi upravicen
Bloombergov predlog strogega nadziranja ponudnikov socialnih storitev skozi spremljanje
merljivih kazalnikov u¢inkovitosti in uspesnosti. Pri tem je potrebno odkrito priznati, ¢e se
ideja v praksi ne izkaze za uspesno, Se dodaja.

Socialna ekonomija v Evropi zaposluje vec kot 11 milijonov ljudi, kar predstavlja 6% vseh
zaposlenih (Terjesen et al., 2011). Studija iz leta 2009 je pokazala, da je eno od stirih



novoustanovljenih podjetij v Evropi socialno podjetje. Delez aktivnega prebivalstva,
zaposlenega v socialnih podjetjih, je bil v Belgiji ocenjen na 4.1%, na Finskem 7.5%, v
Franciji 3.1%, v Italiji 3.3%, v Sloveniji 5.4% in v Zdruzenem kraljestvu 5.7%. V Belgiji, na
Finskem in v Franciji je bilo to razmerje e visje, t.p. eno od treh podjetij. Studija kaze, da gre
za podjetja, ki so bolj u¢inkovita in konkuren¢na od drugih, in to predvsem zaradi visoke
osebne zavzetosti zaposlenih in boljSih delovnih pogojev zanje (isti vir).

Socialnega podjetnika razli¢ni avtorji razli¢no opredeljujejo, zato v nadaljevanju navajamo
nekaj razli¢nih definicij: Po Martin in Osberg (2007) socialni podjetnik (angl. social
entrepreneur) definira in sprejema izzive za zagotavljanje stabilnega druzbenega ravnovesja;
Goldsmith et al. (2010) vidijo njegovo priloznost v zagotavljanju raznolikosti socialnih
storitev; Branco et al. (2004) ga oznacujejo kot eticnega podjetnika, ki se po svoji volji odloci,
da bo prispeval k trajnostnemu razvoju; Goldsmith et al. (2010) zdruzijo duh sprememb in
duh skupnosti v izraz drzavljanski podjetnik (angl. civic entrepreneur); Henton (isti vir), ki
vidi njegovo vlogo v tem, da pomaga skupnosti vzpostaviti u¢inkovit in trajen odnos med
javnim, privatnim in nevladnim sektorjem ter s tako spodbujati inovacije in druzben razvoj.

Pojem socialno podjetniStvo podobno kot pojem socialne inovacije v Sloveniji spremljajo
Stevilne dileme in nejasnosti (glej razlago pojma socialen in druzben v poglavju 4). V izogib
tezavam nekateri avtorji nadomescajo izraz socialno podjetnistvo z izrazi, kot so:

e druzbeno podjetnistvo (angl. social entrepreneurship), ki ne zajema le dejavnosti,
povezanih s socialno-varstvenimi storitvami in socialnim vkljuevanjem ranljivih
skupin prebivalstva, ampak katerokoli dejavnost, ki prispeva k skupni druzbeni
dobrobiti (Kovac in Hazl, 2009);

e skupnostno podjetnistvo (angl. community enterprising) v povezavi kooperativ kot
gospodarskega modela, ki temelji na razvoju skupnostne zasebne (civilne) podjetniske
iniciative in solidarnosti (Vesel, 2010);

e druzbeno-koristno podjetnistvo. S tem pojmovanjem se strinjamo le delno, saj mora
socialno podjetnistvo po naSem mnenju poleg koristnosti zadostiti Se dva pogoja:
hkrati mora biti tako druzbeno-koristno kot druzbeno-potrebno in druZzbeno
odgovorno. Izkljucevanje enega od omenjenih kriterije lahko povzroci enostranskost
in spreglede, kar izkljucuje nacelo zadostne in potrebne celovitosti ter zakonom etike
soodvisnosti v okviru dialekti¢ne teorije sistemov (Mulej, 2008);

e (op. izraz drzavljansko podjetnistvo se v Sloveniji ni uveljavil — VK).

Druzbeno odgovorno ravnanje socialnih podjetnikov pogosto povezujemo z njihovim eticnim
ravnanjem. Branco et al. (2004) so prepri€ani, da bi izraz eti¢ni podjetnik bolje oznacil t.i.
socialnega podjetnika, saj gre po njegovem pri tem za SirSi pojem. Thommen (1996, v Belak,
2002, str. 104) v svojih razpravah pogosto opozarja, da se eticno in podjetniSko ravnanje
vedno ne izklju€ujeta. Pravi, da se celo pogojujeta: inovativno in ustvarjalno misljenje je
pogoj za eti¢no ravnanje, saj potrebujemo boljSe resitve za obstojece probleme, kot tudi SirsSe
sprejemljive resitve za nove probleme.

Iz povedanega lahko zaklju¢imo, da je socialno podjetniStvo druzbeno-potrebno, druzbeno-
koristno in druzbeno odgovorno hkrati, ki spodbuja posameznike, organizacije in druzbo k
spreminjanju obstoje¢ih navad predvsem v smislu: (1) bolj aktivnega vkljucevanja SirSe
javnosti v reSevanje druzbenih problemov, (2) spodbujanja podjetniske dejavnosti na lokalni
ravni in (3) doseganja vecje ucinkovitosti sistema socialnih storitev. Gre za iskanje
komplementarnih dejavnosti, ki uvajajo nove pristope in modele resevanja druzbenih



problemov. V nadaljevanju razmi$ljamo o moZznih smereh bodocega empiri¢nega
raziskovanja socialnega podjetniStva kot potencialne socialne inovacije v nevladnem sektorju.

7 PreseCna metoda vrednotenja potenciala in moZnosti
razvoja druzbe

Socialno podjetnistvo, ki korenito spreminja navade posameznikov, organizacij in druzbe
lahko upraviceno Stejemo med socialne inovacije. StrateSko gledano je cilj: (1) preoblikovati
sistem socialnih storitev v sodobno mrezo deleznikov storitev ob sodelovanju tako javnega,
privatnega kot tudi nevladnega sektorja ter tako doseci ve¢jo vklju€enost SirSe javnosti v
reSevanje druzbenih problemov; (2) prenesti del javnih funkcij na nevladni sektor v skladu s
potrebami in moZznosti socialne ekonomije ter tako doseci dinami¢no gospodarsko rast in
razvoj; (3) preusmeriti pozornost iz opravljanja »dejavnosti z dobrimi nameni« v doseganje
merljivih uéinkov za dobrobit celotne druzbe ter tako doseéi vecjo u¢inkovitost sistema
socialnih storitev. Le vsi trije strateski cilji skupaj lahko vodijo do trajnega in trajnostnega
razvoja druzbe.

Postavlja se vprasanje, kako izvesti empiri¢no raziskovanje. Z raziskavo presecnega dolocanja
razvojnih prioritet (Radej, 2011) bomo na lokalni ravni izdelali vektor nezadovoljenih potreb
in potencialov druzbe. V prvi fazi raziskovanja bo to izhodisce za preverjanje zastavljene teze,
da lahko delezniki sistema socialnih storitev nevladnega sektorja na lokalni ravni prevzamejo
del javnih funkcij. Njihova prisotnost v sistemu je namre¢ nepogresljiva, saj s svojo
aktivnostjo dajejo nezamenljiv prispevek tako po vrsti kot nacinu izvajanja socialnih storitev.
V drugi fazi raziskovanja bomo preverili zastavljeno tezo, da so socialne storitve nevladnega
sektorja komplementarne storitve celovitega sistema, ki jih lahko nevladni sektor na lokalni
ravni deloma opravi skozi socialno podjetniStvo. Ob zakljuckih obeh faz bomo verjetno
nekoliko blizje oceni potencialnih $e neizkoriS¢enih mozZnostih socialnega podjetniStva
nevladnega sektorja za trajno in trajnostno rast gospodarstva.

8 Zakljucne misli

V prispevku smo razmisljali o bodo¢ih smereh raziskovanja socialnih inovacij, ki bi korenito
spremenile navade tako posameznikov in organizacij kot druzbe. Pri tem smo pozornost
posvetili razmisljanju o procesu socialnega inoviranja, ki bi v Sloveniji morebiti spodbudil
nadaljnji razvoj socialnega podjetnistva v nevladnem sektorju. Menimo, da je z empiri¢no
raziskavo na osnovi presecnega vrednotenja razvojnih prioritet mogoce izdelati vektor
nezadovoljenih potreb in potencialov lokalnih skupnosti. Le-ta predstavlja Sele izhodisce za
preverjanje teze, da lahko socialni podjetniki s svojo dejavnostjo prevzamejo del javnih
funkcij. S tem bili lahko zadovoljili tiste druzbene potrebe, ki jih trg in javni sektor zaradi
hitrega spreminjanja Zivljenjskih navad ne izpolnjujeta ustrezno. Pri tem gre za iskanje
komplementarnih dejavnosti, ki so nezamenljive za obstoj in razvoj celostnega socialnega
sistema. V tem smislu velja socialno podjetni$tvo v Sloveniji za $e neizkori$¢en potencial
gospodarske rasti ter eno od moZnosti zagotavljanja trajnega in trajnostnega razvoja druzbe.
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