Socialno podjetniStvo — razvojna moznost
ali konkurenc¢na priloznost?

Vesna Kovacié

1 Uvod

Gospodarska in finan¢na kriza je v Evropi in drugod po svetu povzrocila velika
makroekonomska neravnovesja. Posledice krize ob¢utimo tudi pri nas.

Statisti¢ni podatki, ki jih je objavila Vlada Republike Slovenije (2011), kazejo, da je
gospodarska kriza prekinila nase razvojno dohitevanje Evropske unije. Slovenija je v zadnjih
letih poslabsala konkurencni polozaj na izvoznih trgih, merjen s stroSkovno konkuren¢nostjo
in trznimi deleZi. Nazadovala je tudi pri najpomembnejsih svetovnih kazalnikih globalne
konkurencnosti (npr. IMD, WEF) in enostavnosti poslovanja (Ease of Doing Business), kjer
so nas prehitele nekatere nove ¢lanice Evropske unije (EU), ki so bile $e ob vstopu v EU
precej za Slovenijo.

Razmeroma visoka gospodarska rast (isti vir), ki jo je Slovenija dosegala v obdobju od druge
polovice prej$njega desetletja pa vse do zacetka gospodarske krize, je v premajhni meri
temeljila na poviSanju ucinkovitosti, ki bi izhajala 1z izboljSanja dejavnikov konkurencnosti.
Vlada zato ukrepe usmerja v intenziviranje raziskovalno-razvojne in inovacijske dejavnosti
ter izboljSanje Cloveskega kapitala. Analize kazejo, da se je prav to v zadnjem Casu pokazalo
kot kljucna slabost naSega gospodarstva in glavna ovira pri hitrejSem okrevanju.

V prispevku razmiSljamo o moZnih resitvah za izboljSanje konkurenc¢nosti. Pri iskanju reSitev
se nismo omejili le na razmisljanje o konkuren¢nosti na ravni posameznih podjetij.
Razmisljali smo bolj celovito in iskali reSitev na nacionalni ravni. ReSitev vidimo v
netehnoloskem inoviranju navad druZbe, ki hkrati spodbuja opravljanje druzbeno potrebnega,
koristnega in odgovornega dela. VV mislih imamo socialno podjetnistvo, ki se v zadnjem Casu
hitro §iri kot sodoben pristop k spodbujanju inovativne podjetnisSke dejavnosti druzbe. Da bi
lazje prepoznali njegove razvojne moznosti in konkuren¢ne priloznosti, smo se v nadaljevanju
dotaknili trenutne gospodarske situacije v Sloveniji.

2 Biti konkurencen in inovativen kljub gospodarski Kkrizi

World Economic Forum (WEF) spremlja razvojne politike in strategije ter ocenjuje
konkurenc¢nost drzav na dolgi rok. V analizi za obdobje 2010—2011 (Vlada RS, 2011) je
Slovenija zasedla 45. mesto med 139 drzavami, kar je za 8 mest slabSe kot leto prej (med 133
drzavami). Lahko re¢emo, da je Slovenija v zadnjem letu nazadovala na vseh podrocjih,
najbolj na podrocju pospesevanja ucinkovitosti (za 9 mest), znotraj tega pa na podrocju
ucinkovitosti trga dela (24 mest) in razvoja finan¢nega trga (29 mest). Analiza kaze, da med



gospodarstveniki prevladuje nezadovoljstvo s trenutnimi razmerami in moznostmi za
poslovanje v Sloveniji ter tudi z ukrepanjem vlade v zadnjem letu.

Na nekonkurenénost Slovenije je poleg krize vplivalo ve¢ dejavnikov. Padec gospodarske
aktivnosti (isti vir) je bil pri nas precej vecji kot v povprecju Evropske unije, k cemur je v
veliki meri prispeval mocan investicijski cikel v preteklih letih (zlasti v gradbenistvu). Temu
sta sledila relativno visok upad in strukturne slabosti slovenskega gospodarstva (velik delez
nizko in srednje tehnolosko zahtevnih dejavnosti). Vse to je v ¢asu krize in zaostrene
mednarodne konkurence prispevalo k ve¢jemu padcu izvoza. Spodbude za krepitev
gospodarske aktivnosti so v prvi polovici leta 2010 prihajale ve€inoma iz mednarodnega
okolja, medtem ko so iz domacega okolja prihajale predvsem ovire, ki so bile povezane z
razmerami v gradbeniStvu in z njim povezanimi dejavnostmi, dostopnostjo do virov
financiranja ter gibanji na trgu dela. Relativno tog trg dela ovira hitrej$e ukinjanje
nerentabilnih delov gospodarstva. Omejujoca je zlasti neustrezna zakonodaja na tem
podrocju, ki ne spodbuja zaposlitev. Kljub padcu se gospodarska aktivnost v Sloveniji letos
povecuje, Ceprav pocasneje kot v povprecju drzav Evropske unije in evrskega obmocja.

Slovenska vlada (isti vir) vidi izhod iz krize v nujnem povecanju konkuren¢nosti nasih
podjetij na tujih trgih, kakor tudi domacega poslovnega okolja in njegove privlacnosti za
investitorje. Ceprav je vlada nekaj napora usmerila v zmanj3anje administrativnih ovir za
razvoj podjetniStva, zapleteni birokratski postopki Se vedno otezujejo nastanek podjetij in
njihovo poslovanje. Na podro¢ju spodbujanja konkurencnosti izstopa predvsem premalo
ucinkovita krepitev dejavnikov druzbe znanja, ki se kaze zlasti v $ibki in s podjetniskim
sektorjem premalo povezani raziskovalno razvojni dejavnosti ter v relativno nizki
ucinkovitosti terciarnega izobrazevanja, ki je prav tako premalo usklajeno s povprasSevanjem
po diplomantih na trgu dela.

Ukrepi vlade so brez dvoma pomemben korak pri odpravljanju ovir za hitrejsi razvoj in
oblikovanje spodbudnejSega poslovnega okolja, kljub vsemu pa ne morejo povsem
nadomestiti prizadevanj gospodarstva in negospodarstva za izbolj$anje proizvodov in storitev,
podjetniske iniciative, u¢inkovitega usmerjanja sredstev v raziskave in inovacije ter
kakovostnega menedZmenta. Menimo, da je (samo)iniciativost gospodarskih in
negospodarskih subjektov pogosto odraz njihove inovacijske aktivnosti.

Inoviranje postaja danes vse bolj nujna navada, pravi dr. Matjaz Mulej, mednarodno priznani
znanstvenik in strokovnjak s podrocja dialekti¢ne teorije sistemov in inoviranja. Da bi
inoviranje res postalo navada (2008, str. 117), moramo najprej lociti invencijo od inovacije.
Po njegovih besedah je invencija vsaka nova zamisel, ki obeta. Pravi, da invencija preraste v
inovacijo, ko jo razvijemo do uporabnosti in jo poleg tega odjemalci sprejmejo, kupijo in
uporabijo. S tem omogocijo avtorju ideje, izdelovalcu in prodajalcu zasluzek, ker Stejejo
sprejeto inovacijo za koristno (EU, 1996).

V Sloveniji (isti vir) je iz mnenjskih raziskav razbrati prevladujoce prepricanje, da je
inovacija pojem, ki zajema le drobne tehni¢no-tehnoloske in mimo sluzbene dolznosti
izdelane novosti. Mulej ocenjuje, da izmed vseh invencij, ki so tehni¢no-tehnoloske narave,
postane inovacija le 1 odstotek. Izmed invencij, ki se ne iztecejo v korenite spremembe,
ampak v drobne izpopolnitve, uspe 7 odstotkov. Pri tem opozarja, da sta obe oceni podani na
podlagi izkusSenj, saj nih¢e natan¢no ne ve, koliko zamisli zamre Ze pri avtorjih idej, ker jih ob
drugih obveznostih enostavno pozabijo, nimajo poguma dati v javnost ali odnehajo pri prvih



neugodnih odzivih. Mulej opozarja, da moramo ustvariti veliko invencij, da bi na trgu imeli
dovolj moznosti uspeti z inovacijo.

Evropska unija zadnje ¢ase bolj kot tehnoloske inovacije spodbuja netehnoloske inovacije,
pravi dr. Borut Likar, mednarodno priznan znanstvenik in strokovnjak s podro¢ja inoviranja.
Problem vidi v tem, da v Sloveniji netehnoloskih inovacij Se vedno ne prepoznamo kot
inovacije (med netehnoloske inovacije uvrs¢amo spremembe upravljanja, vodenja in
organiziranja kot tudi spremembe vrednot, etike, kulture, norm ter navad podjetja, zaposlenih
in druzbe — op. V. K.).

Likar (2009) opozarja na preziveto miselnost, ki pravi, da se inoviranje dogaja samo znotraj
podjetja ali drzave. Pri tem izpostavlja koncept odprtega inoviranja, ki je odraz globalizacije,
pri ¢emer podjetja in drzava iS¢ejo zunanje ideje ter se povezujejo. Pri tem posebej poudarja,
da je pomembno inovacije hitro pripeljati do trzne police, ker te sicer lahko prehiti kdo drug.
Po njegovem je inovacija postala pravo trzno blago.

Kratek povzetek: V prihodnje ¢aka Slovenijo izziv doseganja vec¢je konkuren¢nosti tako doma
kot v tujini. ReSitev vidimo v bolj skrbnem in u¢inkovitem upravljanju inovativne dejavnosti.
Pri tem velja poudariti, da predstavljajo netehnoloske inovacije na$ notranji e neizkoris¢en
potencial, ki bi ga veljalo ozavestiti in bolje izkoristiti. VV nadaljevanju predstavljamo sodobno
inovativno podjetnisko idejo, ki se navezuje na socialno podjetniStvo. Upraviceno se postavlja
vpraSanje: Ali ni socialno podjetnis$tvo pri nas ze stara praksa?

3 Socialno podjetniStvo kot netehnoloska inovacija navad
druzbe

Socialno podjetnitvo uvr§éamo na podroje socialne (druzbene) ekonomije. Ceprav je njen
koncept star ve¢ kot 100 let, je Sele v zadnjih desetletjih priSlo obdobje, ko jo ljudje razumejo
in aktivno uresnicujejo. Pri tem velja poudariti, da socialna (druzbena) ekonomija zdruzuje
Stevilne pristope. Socialno podjetnistvo je le eden izmed njih. Gre za nov pristop, ki se od
klasi¢nega pristopa k podjetnistvu razlikuje po tem, da temelji na razvoju socialnega kapitala,
ustvarjalnosti in inovativnosti kot gonilnih silah razvoja. Da bi lazje razumeli ozadje, v
nadaljevanju podajamo kratek pregled zgodovine.

Socialna (druzbena) ekonomija (Branco, 2004) se je zacela oblikovati ob koncu 19. in v
zacetku 20. stoletja kot odgovor na razli¢ne potrebe posameznikov in druzbe. Za zas¢ito
interesov so se posamezniki zaceli organizirati v obliki zadrug, zdruZenj, vzajemnih druzb
ipd., ki so se od drugih organizacij razlikovale po skupnostnem znacaju, solidarnosti,
vzajemnosti in odprtem delovanju. V Evropi je na nacionalni ravni socialno (druzbeno)
ekonomijo prva definirala francoska vlada v zacetku osemdesetih let. Pozneje so jo sprejele
tudi druge vlade (Italija, Belgija, Spanij a, Portugalska, Luksemburg, Svedska, Finska, Velika
Britanija idr.), ki so vzpostavile posebna ministrstva oz. so vsaj imenovale drZzavne sekretarje.
Evropska komisija je v zacetku devetdesetih let postavila definicijo socialne (druzbene)
ekonomije: »Organizacije socialne ekonomije so aktivni socialni in ekonomski akterji v vseh
sektorjih. Oznacujejo jih socialni cilji in specifi¢ne podjetniske oblike delovanja.«
Legitimnost socialne (druzbene) ekonomije tako ni bila ve¢ predmet diskusije.



Evropska komisija je pomen socialne (druzbene) ekonomije definirala v okviru svoje politike
zaposlovanja (isti vir), medtem ko je v okviru direktorata za podjetniStvo vzpostavila poseben
sektor za socialno (druzbeno) podjetnistvo. Z dokumentom Kooperative v podjetni Evropi iz
leta 2001 je evropske vlade zadolzila, da v svojih drzavah tako ali drugace razvijejo koncept
socialne (druzbene) ekonomije in ga uporabijo za razvoj zaposlovanja. Praksa je namre¢
pokazala, da pomanjkanje tradicije v posameznih drzavah vodi v popolno napacna tolmacenja
pojma socialne (druzbene) ekonomije, zato imajo vlade nalogo prouciti ovire, ki preprecujejo
razvoj socialne (druzbene) ekonomije, in narediti vse, da se zanjo odpro nove trzne moznosti.

Ministrstva oz. direktorati za socialno podjetnisStvo (isti vir) so danes realnost v vecini
evropskih drzav. V okviru povezav institucij socialne (druzbene) ekonomije obstajajo Stevilna
regionalna, nacionalna, mednarodna in vseevropska zdruzenja, ki omogocajo izmenjavo znanj
in izkusenj, raziskovanje, razvoj programov usposabljanja in lobiranje, kot so: CECOP,
CESCE, ICOSI, DIESIS. Na svetovni ravni sta prvi legitimirali socialno (druzbeno)
podjetnistvo OECD in ILO. Veliko naklonjenost socialni (druzbeni) ekonomiji je OECD
pokazal z oblikovanjem LEED-programa (angl. Local Economic and Economic Development
Programme), ki danes identificira, analizira in predstavlja najboljse prakse s tega podrocja.

Ena izmed najbolj odmevnih dobrih praks socialne (druzbene) ekonomije v svetu je sprozila
pravo gibanje, ko je leta 2006 nobelovec Muhammad Yunus prejel prestizno nagrado za idejo
socialnega podjetniStva, katerega namen je bil zaposlovanje in zasc¢ita revnega prebivalstva.
Yunus je v svoji knjigi Novemu kapitalizmu naproti (2006) opredelil socialna podjetja kot
organizacije, ki delujejo z namenom ustvarjanja dobrin in storitev za zagotavljanje druzbene
koristi in to v skladu z naceli upravljanja klasi¢nega podjetja. Osnovno razliko med socialnim
in klasi¢nim podjetjem vidi v delitvi dobicka, saj daje socialno podjetje prednost rasti
socialnega kapitala in ne ustvarjanju dobicka.

Yunus (2006) poudarja, da socialnega podjetniStva ne moremo enaciti z druzbeno
odgovornim podjetnis§tvom. Po njegovih besedah je druzbeno odgovorno podjetnistvo
zastavljeno zelo Siroko, sem Stejemo vsako inovativno pobudo za pomo¢ posameznikom, ne
glede na to, ali gre za gospodarsko pobudo ali ne, pridobitniStvo ali ne. Kot primer druzbeno
odgovornega ravnanja navaja brezpla¢no deljenje zdravil bolnikom ali postavitev
pridobitnega zdravstvenega centra na vasi. Po njegovem je socialno podjetnistvo le podzvrst
druzbeno odgovornega podjetnisStva. Yunus pravi: »Vsi tisti, ki ustanovijo in upravljajo
druzbeno odgovorna podjetja, so druzbeno odgovorni podjetniki. Vendar vsi druzbeno
dogovorni podjetniki ne delujejo v socialnih podjetjih.«

Socialno podjetnistvo v Sloveniji (Kovacic¢, 2011) ureja Zakon o socialnem podjetnistvu, ki je
bil sprejet v zacetku leta 2011. Zakon opredeljuje socialno podjetnistvo v skladu z merili
Evropske komisije. Uvaja odprt sistem, kjer lahko kot socialna podjetja nastopajo razlicni tipi
pravnih oseb, ki zadostijo dolo¢enim kriterijem. Prav tako doloca cilje in nacela socialnega
podjetnistva, po katerih se morajo ustanoviti oz. preoblikovati tiste pravne osebe, ki zelijo
pridobiti status socialnega podjetja. Pri tem so klju¢na tri merila (ZSocP, 2011):

e podjetniski duh, saj so socialna podjetja zasebne, avtonomne, podjetniSko orientirane
organizacije, ki delujejo z namenom produkcije ter prodaje blaga in storitev;

e delovanje v javnokoristne namene;

» neprofitna distribucija dobicka; presezek prihodkov nad stroski socialna podjetja
reinvestirajo v delovanje organizacije ali v skupnost z namenom doseganja
javnokoristnih ciljev.



Pri prebiranju zakona (Kovacic¢, 2011) nekoliko zmoti dejstvo, da omenjena merila
opredeljujejo druzbenokoristno ravnanje socialnih podjetij, pri tem pa ne poudarijo njihovega
druzbenoodgovornega ravnanja. Glede na to, da v zakonu ne najdemo uporabe pojma
druzbene odgovornosti, lahko le sklepamo, da se zdi druzbena odgovornost socialnih podjetij
sama po sebi umevna. V praksi zal ni vedno tako. Da podjetniki delujejo druzbeno
dogovorno, ker jim tako veleva njihov osebni eti¢ni kodeks, v praksi pri nas Se vedno ni samo
po sebi umevno.

Zakon o socialnem podjetniStvu (ZSocP, 2011) uvaja dva tipa socialnega podjetja: A)
podjetja, ki bodo poslovala na podrocjih, na katerih je vlada kot druzbenokoristne opredelila
dejavnosti, namenjene socialnim podjetjem ter B) podjetja, ki bodo zaposlovala najbolj
ranljive skupine ljudi na trgu dela, katerih zaposlovanje v socialnih podjetjih se bo Stelo za
druzbenokoristno. Socialna podjetja tipa B so v Sloveniji in tudi drugod po Evropi Ze
dolgoletna praksa. V poznih 50-ih letih prej$njega stoletja so se pri nas pojavila prvart. i.
invalidska podjetja. Relativno nov pristop na podrocju socialne (druzbene) ekonomije
predstavljajo socialna podjetja tipa A, ki se v zadnjem ¢asu pri nas hitro S$irijo.

Lahko re¢emo, da je v Sloveniji sodobno socialno podjetniStvo s svojo trzno usmerjenostjo
trenutno Se v povojih. Socialna podjetja se zato srecujejo s Stevilnimi tezavami novo
razvijajocega se okolja, npr. z majhnim Stevilom socialnih podjetij, nerazumevanjem s strani
okolja, napa¢nim razumevanjem pojma socialnega podjetniStva na splosno, Sibko
usposobljenostjo socialnih podjetnikov, Sibkimi kapacitetami ipd.

Kratek povzetek: Socialno podjetnistvo se v Sloveniji srecuje z zacetnimi tezavami, zato bo v
prihodnje potrebno ve¢ pozornosti nameniti promociji socialnega podjetnistva, razvoju
podpornega okolja, krepitvi sodelovanja med socialnimi podjetniki in okolico, usposabljanju
socialnih podjetnikov ter pospeSevanju izmenjave idej in dobrih praks. Razvoja socialnega
podjetnistva si v bodo¢e ne moremo predstavljati brez Se ve¢jega sodelovanja. Ker
predstavljajo socialna podjetja t. i. tretji (nevladni) sektor, imamo v mislih predvsem
sodelovanje vladnega in nevladnega sektorja. O tem bomo govorili v nadaljevanju.

4 Socialno podjetnistvo kot razvojna moznost za nevladni
sektor

V Sloveniji se ob bok zasebnemu in javnemu sektorja postavlja nevladni sektor, kamor
uvr§¢amo nevladne organizacije (NVO), kot so: drustva in njihova zdruzenja, zadruge,
vzajemne druzbe, fundacije in socialna podjetja. Med slednja stejemo tudi zasebne neprofitne
organizacije, ki po svoji dejavnosti ne sodijo niti v javni niti zasebni sektor. Za omenjene
organizacije je znacilno opravljanje druzbenokoristne dejavnosti, neprofitnost in
druzbenoodgovorno ravnanje.

In zakaj so socialna podjetja druzbeno pomembna? Menimo, da predstavljajo dopolnitev
dejavnosti javnih sluzb in celo njeno alternativo. Alternativna reSitev se kaze v tem, da se
socialna podjetja usmerjajo na proizvodnjo tistih izdelkov in/ali storitev, ki so v javnem
interesu, a so se na trgu pokazale kot manj konkurencne.



Statisti¢ni podatki (Vlada RS, 2011) kazejo, da smo s propadanjem manj konkurencnih delov
gospodarstva v €asu krize sooceni s »pasivnim« prestrukturiranjem. Delez tehnolosko visoko
zahtevnih proizvodov v izvozu v Sloveniji je do leta 2008 narascal pocasi, z zacetkom
gospodarske krize pa se je vrednost kazalnika povecala nekoliko hitreje. V letu 2008 in
predvsem v letu 2009 se je ob kréenju in propadanju tehnolosko manj zahtevnih proizvodenj,
a delovno intenzivnih (kot je npr. gradbenistvo — op. V. K.), deleZ visoko tehnolosko
zahtevnih proizvodov v izvozu precej povecal in s tem povzroc€il pasivno prestrukturiranje.
Situacija je podobna tudi pri storitvah.

Slovenija (isti vir) za povpre¢jem Evropske unije najbolj zaostaja po delezu trznih, na znanju
temeljecih storitev. Relativni obseg storitev je bil v obdobju 2005-2008 prakticno
nespremenjen (okoli 63 odstotkov dodane vrednosti), v letu 2009 pa se je ob mo¢nem kréenju
predelovalnih dejavnosti in gradbeniStva povecal na 66,5 odstotkov. Moc¢no povecanje deleza
storitev je deloma prehodne narave, saj lahko v ¢asu gospodarskega okrevanja ponovno
pricakujemo razmeroma visoke rasti obsega nestoritvenih dejavnostih. Tudi primerjava s
povpre¢jem Evropske unije pokaze, da so bili dosedanji premiki v smeri krepitve storitev
premajhni. Tako je zaostanek Slovenije po delezu storitev v strukturi dodane vrednosti
gospodarstva v letu 2009 Se vedno znasal skoraj 8 odstotnih tock, v primerjavi s povprecjem
Evropske unije je zaostanek najvedji pri trznih, zlasti na znanju temeljecih storitvah
(poslovne, telekomunikacijske, finan¢ne), delez trznih tradicionalnih storitev (trgovina,
gostinstvo, transport) pa je bil nad povpre¢jem Evropske unije. Slovenija ima tudi nekoliko
niZji delez javnih storitev, kjer od povprec¢ja Evropske unije odstopamo predvsem zaradi
slabse razvitosti zasebnega izvajanja nekaterih javnih sluzb, najbolj v dejavnosti zdravstva in
socialnega varstva.

Drzava (Vlada RS, 2011) pripravlja spremembo zakona o gospodarskih javnih sluzbah, s
katero b1 omogocili ve¢jo u€inkovitost izvajanja obveznih nalog lokalnih javnih sluzb
(zmanjSanje Stevila javnih podjetij, povecanje kakovosti javne sluzbe) ter lazji
institucionaliziran in bolj kakovosten nadzor nad izvajanjem dela teh sluzb. Drzava (Branco,
2004, str. 8) opusca mnogokrat drage in neucinkovite sisteme javnih sluzb, pasivne socialne
transfere pa nadomescajo spodbude za zaposlitveno integracijo oseb v socialnopodjetniSkih
projektih. V praksi je opaziti, da organizacije z doslej primarno socialnimi cilji uvajajo vse
ve€ trznih principov, po drugi strani pa klasi¢na trzna podjetja uvajajo vse vec socialnih
ciljev.

Kratek povzetek: Dejavnosti, ki so se na trgu izkazale kot manj konkurencne in jih je kriza
najbolj prizadela, se zdijo za podjetja privatnega sektorja manj zanimive. Ker so med njimi
tudi dejavnosti, ki so ljudem potrebne (zadovoljuje doloc¢en del njihovih potreb, ki jih sicer
sami ne bi zmogli zadovoljiti — op. MM), se ponuja odli¢na moznost razvoja socialnega
podjetniStva v nevladnem sektorju. Dane razvojne moZznosti ustvarjajo konkurencne
priloZnosti. Ali jih bom izkoristili, je seveda odvisno od nas.

5 Socialno podjetnistvo kot konkurenc¢na priloZznost na
trgu



V uvodu je bilo postavljamo vprasanje: »Ali je socialno podjetnistvo za Slovenijo moznost ali
priloZznost?« Menimo, da oboje, le pogled in nacin pristopa sta razlicna, kar posledi¢no vpliva
na akcijo, ki bo sledila.

Nevladne organizacije imajo pri nas zelo razli¢ne vsebine: od gasilstva, pomoc¢i odvisnikom
in drugih oblik pomoci ljudem, pevskih zborov in drugih prosto¢asnih kulturno-umetniskih
dejavnosti do Sportnih in podobnih amaterskih dejavnosti. Gre za dejavnosti z
druzbenoodgovornimi pozitivnimi ucinki, ki v svoje delovanje vkljucujejo veliko
prostovoljcev (ljubiteljskih sodelavcev). Zaradi vpetosti prostovoljcev v obsluzbene
dejavnosti, imajo le-ti na razpolago manj ¢asa od poklicno zaposlenih sodelavcev v nevladnih
organizacijah. Po nasi oceni utegne to v doloceni meri zmanj$evati uspeh delovanja nevladnih
organizacij (ni pa nujno povsod in tudi ne v vseh vsebinah enako — op. MM). Predvidevamo,
da bi doloc¢en del dejavnosti nevladnih organizacij v prihodnje morebiti presel v socialno
podjetnistvo. Temu v prid govori tudi dejstvo, da §tevilo nevladnih organizacij v Sloveniji
dosega vec kot 10 odstotkov vseh podjetij in organizacij, Stevilo delovnih mest v njih pa ne
dosega niti 1 odstotka.

Ustanavljanje socialnih podjetij z namenom prevzema del javnih funkcij bi od obstojecih
nevladnih organizacij zahteval organizacijsko preoblikovanje. Predpostavljamo, da bi drzava
pristala na dogovor za prenos javnih funkcij le v primeru, da bo na drugi strani zaznala
resnega poslovnega partnerja, ki bi bil sposoben zagotoviti trajni in trajnostni razvoj.
Obstojece nevladne organizacije, organizirane kot prostovoljne organizacije brez redno
zaposlenih sodelavcev, trenutno tega ne zagotavljajo. Kaj je vzrok temu?

V zadnjem Casu so v Sloveniji Stevilna novo ustanovljena socialna podjetja zacela svojo
dejavnost na osnovi inovativne podjetniske ideje in pridobitve evropskih sredstev za
spodbujanje razvoja socialnega podjetniStva. V praksi tako pogosto srecamo problem, da so
nevladne organizacije preve¢ finan¢no odvisne od zacasnih tujih virov financiranja, kar
nemalokrat ogrozi trajen in trajnostni obstoj tako organizacije kot inovativne ideje.

Yunus (2006) poudarja, da socialno podjetje, ki s svojimi prihodki ne more trajno pokrivati
stroSkov svojega poslovanja, v bistvu ni socialno podjetje. Uvrs¢a ga v dobrodelno dejavnost.
Pravi, da se Sele takrat, ko podjetje z druzbenokoristnim poslanstvom uspe pokriti lastne
stroske in premagati gravitacijsko silo finan¢ne odvisnosti, razvije njegov potencial za rast in
razvoj. Ko socialno podjetje raste, raste tudi korist, ki jo socialno podjetje prinasa druzbi.

Resitev problema vidimo v socialnem podjetniStvu, ki s svojo trzno usmerjenostjo presega
problem prevelike finan¢ne odvisnosti in s tem krepi svojo inovativnost. Na 6. mednarodni
konferenci »Druzbena odgovornost in izzivi ¢asa 2011« ki jo organizira Institut IRDO, je bilo
podrocje socialnega podjetnistva obravnavano z vidika mladih. Mulej je pri tem poudaril
(Kovacic, 2011b), da je v Sloveniji osnovni problem socialnih podjetij pomanjkanje
podjetniskega znanja. Pri tem je izpostavil dejstvo, da ni dovolj imeti podjetniska znanja za
uvajanje novih izdelkov in storitev, ampak so potrebna predvsem podjetniSka znanja za
ustanavljanje podjetij. Prav slednjih v praksi pri nas najbolj primanjkuje. Posledice se kazejo
v premajhni »podjetnosti« in »netrZzni usmerjenosti« socialnih podjetij, kar bistveno vpliva na
njihovo (ne)konkurencnost.

Kratek povzetek: MozZnost razvoja socialnega podjetniStva v nevladnem sektorju je odvisna
od sposobnosti socialnih podjetnikov, da s svojo trzno usmerjenostjo podjetjem zagotovijo
trajni in trajnostni razvoj. Samo v tem primeru je upraviceno pricakovati priloznost za prenos



del socialnih funkcij iz javnega v nevladni sektor. V nadaljevanju razmisljamo, kako
zagotoviti potrebna znanja potencialnim socialnim podjetnikom.

6 MreZenje ljudi in mreZenje znanja za vecjo
konkuren¢nost

Na globalnem trgu (lvanko, 2007, str. 301) so edina stalnica hitre spremembe, kar od
organizacij zahteva visoko stopnjo prilagodljivosti in inovativnosti. V takSnih razmerah
poslovanja omejitveni vir ni ve¢ finan¢ni kapital, ampak informacije, znanje in podjetnisko
upravljanje. Da bi podjetja informacije izkoristila za nadaljnji razvoj, potrebujejo znanje za
ustvarjalno delo in organiziranje ter menedzment za upravljanje ljudi k skupnemu cilju. Tako
postanejo informacije, znanje in podjetnisko upravljanje gibalo razvoja globalne ekonomije.

Uspeh sodobne druzbe (Kovacic, 2010) je odvisen od $tirih lastnosti: 1. zavedati se
medsebojne odvisnosti; 2. gledati dovolj celovito (holisti¢no); 3. razmisljati sistemsko in 4.
delovati soustvarjalno. Kako lahko to dosezemo, si oglejmo v nadaljevanju.

Nacin misljenja (Pecjak, 2001, str. 16—18) je v psiholoskem smislu razdeljen na: 1.
usmerjenost misli (konvergentno in divergentno); 2. glede na smer misli (vertikalno in
lateralno); 3. glede na faze ustvarjalnega misljena.

Konvergentni nacin misljenja (isti vir) je enostransko usmerjeno misljenje, samo v eno smer
razmiSljanja. Divergentni nacin misljenja je vecstranski na¢in misljenja, v ve¢ smeri, ko
¢lovek iS¢e vec resitev, odgovorov. Divergentno razmisljanje je osnova za ustvarjalnost, za
ustvarjalno misljenje. Glede na smer misli je vertikalno misljenje tisto, ko se misli premikajo
od tocke do tocke, po korakih od ene resitve k drugi. Nasprotno je lateralno misljenje, misli je
ve¢, vedno padajo nove, so nepri¢akovane in so naklju¢ne. Tovrstno razmisljanje je znacilno
za umetniS$ko ustvarjanje in sanjarjenje.

S kombinacijo razli¢nih na¢inov misljenja skupaj s sodelovanjem razli¢nih ljudi ustvarjamo
mreZo ljudi znanja. Z mreZenjem pogosto ustvarimo prej omenjene Stiri pogoje za uspeh. In
kaksna je naSa vsakdanja praksa?

V zadnjih nekaj letih nam politiki in gospodarstveniki sporoc¢ajo, da Slovenija vlaga v
raziskave in razvoj premalo sredstev, da so nasa podjetja premalo inovativna in posledi¢no
premalo konkuren¢na. Eden od kljuénih dejavnikov za (ne)uspeh (Likar, 2006) je povezava
med raziskovalci in inventorji na eni strani ter gospodarstvom na drugi. Na prvi pogled se zdi,
da gre za nepremostljiv prepad, saj raziskovalci menijo, da podjetja ne znajo uporabiti
njihovega znanja, gospodarstvo pa, da raziskovalci delajo stvari, ki zanje niso zanimive. »Gre
za dva pola, ki se morata drug drugemu priblizati. Realizira se le odstotek patentov, kar
pomeni, da inventorji in raziskovalci pogosto delajo stvari, ki so za industrijo neuporabne,«
pravi Likar in dodaja, da bi bilo dobro, ¢e bi obe strani sodelovali ze od samega zacetka.

Statisti¢ni podatki kazejo (Vlada RS, 2011), da je v Sloveniji nujno okrepiti sodelovanja
visokoSolskih institucij s potencialnimi uporabniki njihovega znanja (z gospodarstvom in
negospodarstvom) pri oblikovanju in izvajanju taksnih strokovnih $tudijskih programov, ki
bodo nudili vecje strokovne kompetence diplomantov in odgovarjali na povpraSevanje po



specifi¢nih znanjih na trgu dela. Zato je klju¢no ustvariti pogoje za ucinkovito izvajanje
kakovostnih studijskih programov, ki bodo pregledneje ponujali znanje na organizacijsko
lo€enih univerzitetnih in strokovnih programih.

Na tem podrocju (Likar, 2006) se je v minulih letih kar precej spremenilo, a zdi se, da se Se
vedno premalo zavedamo, da je odlocitev za inovativnost v rokah vodstva podjetij. Brez
podpore vodilnih so prizadevanja Se tako odli¢nih posameznikov vecinoma neuspesna.
Vodilna strategija podjetja pomeni, da zeli biti podjetje vsaj na ozkem segmentu boljse od
drugih. To pa poleg jasne vizije in poslanstva pomeni, da je treba doloditi cilje in vzpostaviti
dejavnosti za obvladovanje invencijsko-inovacijske verige.

Kratek povzetek: Za konkuren¢nost Slovenije doma in v tujini je klju¢no mrezenje ljudi in
znanja. Pri tem je potrebno upostevati nacelo celovitega pristopa (namesto enostranskosti, ki
povzroca spreglede) in soodvisnosti (namesto odvisnosti in neodvisnosti, ki sta pomembni
pravni stanji, a naravno in ekonomsko nedosegljivi) predvsem v segmentu ¢lovekovih pravic,
delovnih razmerij, poStenega poslovanja, odnosa z odjemalci, vkljuéevanja v SirSo druzbo in
njen razvoj, upravljanja organizacij ter v kar najvecji meri odgovornega odnosa do ljudi in
narave. Socialno podjetnistvo s poudarkom na druzbeno potrebnem, koristnem in
odgovornem delu nam v prihodnje ponuja tako razvojne moznost kot konkuren¢ne priloznost.
Ponujeno velja izkoristiti.

7 Zakljudek

World Economic Forum (WEF) spremlja razvojne politike in strategije ter ocenjuje
konkurencnost drzav na dolgi rok. Nedavne analize so pokazale, da je konkuren¢nost
Slovenije za obdobje 2010—2011 moc¢no padla, predvsem zaradi padca kazalnikov
ucinkovitost. Zaradi krize je padla tudi gospodarska aktivnost, ki se letos povecuje, Ceprav
pocasneje, kot bi zeleli. Med gospodarstveniki prevladuje nezadovoljstvo s trenutnimi
gospodarskimi razmerami in ukrepanjem vlade v zadnjem letu.

V prizadevanjih za izboljSanje konkuren¢nosti se kot odraz globalizacije izpostavlja koncept
odprtega inoviranja. Inoviranje postaja danes vse bolj nujna navada, inovacije pa pravo trzno
blago. Bolj kot tehnoloSke inovacije Evropska unija v zadnjem ¢asu spodbuja netehnoloske
inovacije, ki jih v Sloveniji §e vedno pogosto ne prepoznamo.

Na podro¢ju spodbujanja konkurencnosti Slovenije izstopa predvsem premalo uc¢inkovita
krepitev dejavnikov druzbe znanja, ki se kaze v Sibki in s podjetniskim sektorjem premalo
povezani raziskovalno-razvojni dejavnosti ter v relativno nizki u¢inkovitosti terciarnega
izobrazevanja, ki je prav tako premalo usklajeno s povprasevanjem po diplomantih na trgu
dela. Upraviceno se postavlja vprasanje, ali si Slovenija v prizadevanjih za vecjo
konkurencnost lahko privos¢i taksno (ne)sodelovanje.

Resitev za izboljSanje konkuren¢nosti na nacionalni ravni vidimo v razvoju socialnega
podjetnistva nevladnega sektorja z namenom prenosa dela javnih funkcije. Gre za neprofitna
podjetja, ki opravljajo druzbeno potrebno, koristno in odgovorno delo. Predstavljajo
alternativno resitev izvajanja javnih funkcij. Upraviceno bi bilo pricakovati bolj kakovostno
in u¢inkovito izvajanje del javnih funkcij, nove moznosti zaposlovanja, krepitev inovativnosti
in konkurencnosti ter v kon¢ni fazi bolj smotrno porabo javnih sredstev.



Resitev sodi med netehnoloske inovacije, ki s teznjo po celovitosti in upoStevanjem etike
soodvisnosti spodbuja spreminjanje navad druzbe. Ob tem lahko ljudje kot posamezniki in
organizacije — Se zlasti podjetja in drzava — razvijamo svoje zavedanje druzbene odgovornosti
do ljudi in narave. Pri tem nam socialno podjetnistvo ponuja veliko razvojnih moznosti in
konkurenénih priloznosti, ki jih velja v prihodnje dobro izkoristiti.
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